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Los actuales laboratorios costeros y otros medios de 
investigación podrían ser compartidos en el corto plazo 
mediante adecuados esquemas de financiación. Por ejem-
plo, se podrían instalar centros de excelencia en laborato-
rios donde ya existen experiencia y equipos. En un plazo 
más largo, se podría instalar infraestructura de apoyo a la 
investigación en regiones costeras remotas y al presente 
desatendidas. Disponer de una instalación modesta, con 
buen acceso al campo, un laboratorio de preparación y pe-
queñas embarcaciones constituiría un gran paso adelante. 
9. La tecnología de la información es crítica para el futuro. 
Está claro que un acceso rápido a internet es esencial 
para la comunicación y la colaboración entre científicos 
instalados en instituciones alejadas. La comunicación por 
internet es parte fundamental de cambios en la forma de 
relacionarse de los científicos argentinos entre sí y con 
sus colegas internacionales. Tal acceso a internet necesita 
ser apoyado, y extendido a publicaciones electrónicas, 
bases de datos y a otros recursos. Las videoconferencias 
que permiten realizar las redes académicas avanzadas 
(internet 2) son una herramienta poderosa para fomen-
tar la comunicación entre investigadores de instituciones 
geográficamente apartadas. 
10. Los subsidios medianos y pequeños dirigidos a proyectos de riesgo 
son universalmente reconocidos como importantes. 
Casi todos los entrevistados consideraron fundamen-
tal disponer de pequeñas ayudas para financiar contac-
tos internacionales, becas para estudiantes y necesidades 
modestas de equipo, especialmente en tiempos econó-
micamente duros. Aunque los investigadores más desta-
cados generalmente encuentren apoyo, la robustez de la 
disciplina y su desarrollo futuro requieren una amplia 
base de profesionales que, aun cuando no siempre estén 
trabajando en temas de punta, hacen una contribución 
importante interactuando con los responsables del ma-
nejo de recursos naturales y con conservacionistas, en-
señando y realizando actividades de extensión. La fuerza 
del futuro está en la diversidad. 
P
or entonces era una experiencia inédita. Tres 
universidades y una provincia unían esfuer-
zos para crear un instituto de investigaciones 
científicas. En esos tiempos soplaban aires de 
actualización y transformación de las viejas 
estructuras. Tiempos de bonanza para la educación, la 
ciencia y la cultura. La Reforma Universitaria parecía 
afianzarse. Se habían creado el Consejo Nacional de In-
vestigaciones Científicas y Técnicas (Conicet), el Insti-
tuto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y el 
Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI); en 
la Universidad de Buenos Aires (UBA), la Editorial de 
la Universidad de Buenos Aires (Eudeba) y el Instituto 
de Radioastronomía. La Facultad de Ciencias Exactas y 
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Universidad  
   y ciencias del mar
A treinta años del Instituto Interuniversitario de 
Biología Marina de Mar del Plata
En la generación nuestra –de los cincuenta a los sesenta años–, uno podía contar decenas 
de amigos que estaban dotados para hacer una obra importante. Tenían competencia 
técnica y una gran pasión. Casi todos hicieron lo suyo en distintos campos para ver luego 
que sus esfuerzos eran liquidados por los mediocres o mandamás de turno. Esto le pasó 
a toda nuestra generación. La enfermedad común a todos nosotros es la desesperanza. 
¿Cómo nos ha ocurrido esto? No tengo respuesta.
Jorge Alberto Sabato
¿De qué se trata?
El 17 de noviembre de 1960, las universidades nacionales de Buenos Aires, de La Plata y del Sur, 
junto con el gobierno de la provincia de Buenos Aires y el respaldo del Conicet, daban inicio a una 
experiencia inédita en el país: crear un instituto de investigaciones científicas oceánicas. A través de la 
reseña de las circunstancias que rodearon su creación y de sus características y actividades, uno de los 
fundadores y primer director (hasta 1966) del Instituto Interuniversitario de Biología Marina de Mar 
del Plata plantea la actualidad de los principios académicos y científicos que guiaron aquella iniciativa.
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Naturales de la UBA se encaminaba hacia una profun-
da transformación de la enseñanza y de la investigación 
científica. La Facultad de Ciencias Naturales y Museo de 
La Plata bregaba por romper el monopolio de las cien-
cias naturales descriptivas para incursionar en una en-
señanza e investigación más acordes con los adelantos 
que proponía la revolución científica de la posguerra. 
Risieri Frondizi en el rectorado de la UBA, Rolando Gar-
cía y Manuel Sadosky en la Facultad de Ciencias Exac-
tas y Naturales, Danilo Vucetich en la presidencia de la 
Universidad Nacional de La Plata (UNLP), Sebastián A 
Guarrera y Mario Terugi en el Museo, impulsaban la re-
novación. Fue entonces cuando un pequeño grupo de 
profesores universitarios de Buenos Aires y La Plata tuvo 
la iniciativa de rescatar una vieja ilusión de los naturalis-
tas: disponer de un centro de estudios oceánicos en las 
propias costas del mar. El proyecto contó con el respaldo 
del rector de la Universidad Nacional del Sur (UNS), JF 
Martella, y las más altas autoridades del gobierno de la 
provincia de Buenos Aires (Oscar Alende, gobernador; 
Aldo Ferrer, ministro de Economía; Ataúlfo Pérez Aznar, 
ministro de Educación).
La tarea de organización y consolidación del Insti-
tuto Interuniversitario de Biología Marina de Mar del 
Plata (IIBM) no fue simple; los recursos humanos eran 
escasos y faltaba experiencia. El proyecto del Banco 
Interamericano de Desarrollo de ‘equipamiento de las 
universidades nacionales’ resultó fundamental para la 
puesta en marcha de los primeros laboratorios en un 
Edificio de la vieja confitería Normandie transformado en el IIBM. Playa Grande, Mar del Plata. Foto Santiago R Olivier
Visita del presidente de la Nación, Arturo Frondizi, al IIBM (1962). Foto ar-
chivo del IIBM
recuperado edificio de Playa Grande. El reclutamiento de 
estudiantes universitarios se llevó a cabo a través de cur-
sos estivales de formación y perfeccionamiento. En los 
primeros años, una veintena de profesionales realizaron 
cursos especiales y estudios de posgrado en los mejores 
centros oceanográficos de Europa y los Estados Unidos.
Cuando fundaron el Instituto, V Angelescu, F Gneri, A 
Nani, E Boschi, M Pizarro, ML Fuster de Plaza, L Rossi y 
el autor encontraron aliento en aquella mística que había 
movido a destacados intelectuales europeos y norteameri-
canos a la creación en nuestro país de escuelas tan presti-
giosas como las de Física, Química, Matemática, Biología 
y Geología. Se reivindicaba especialmente la labor pionera 
de un notable científico francés, Fernando Lahille, quien 
en 1897 había fundado una pequeña estación de biología 
marina en Punta Canteras, Mar del Plata, dependiente del 
Museo de La Plata. En poco tiempo se originó una verda-
dera pasión en torno al trabajo de cada día; la vocación, 
la autodisciplina y la organización se convirtieron en un 
ejemplo de lo que debía ser una labor universitaria au-
téntica y creativa. La participación de los estudiantes fue 
decisiva en la integración de los grupos de trabajo y ellos 
mismos incorporaron nuevas líneas de investigación.
Pronto se obtuvieron los primeros frutos. Se inicia-
ron proyectos de investigación orientados hacia las ne-
cesidades de la industria pesquera local, se intensificó la 
formación de recursos humanos, llegó el reconocimien-
to internacional. La Unesco recomendó al IIBM como 
centro de formación para América Latina y la Food Agri-
cultural Organization (FAO) apoyó resueltamente la ini-
ciativa de poner en marcha el Proyecto de Desarrollo 
Pesquero que tendría como contrapartida nacional más 
importante al Instituto de Mar del Plata. Becarios del 
Brasil, Uruguay, Chile, Perú, Ecuador, Colombia, Vene-
zuela y Panamá iniciaron o completaron su formación 
en el IIBM. El proyecto de la FAO se inició hacia fines de 
1965 y concluiría siete años después con notable éxito.
La creación del IIBM fue una empresa riesgosa si se 
tienen en cuenta, sobre todo, los fracasos que en ma-
teria de estudios marinos se habían sucedido por más 
de sesenta años, a través de distintos proyectos legislati-
vos y administrativos que nunca llegaron a concretarse. 
Tampoco faltaron entonces los eternos detractores de los 
proyectos emprendidos con criterio progresista, se sin-
tió el aislamiento geográfico con respecto a los centros 
universitarios y el medio social marplatense osciló entre 
la indiferencia y la hostilidad. Sin embargo, la integra-
ción del IIBM con la Comisión de Investigación Científi-
ca de la provincia de Buenos aires y el amplio apoyo del 
Conicet terminaron por consolidarlo al poco tiempo.
Al incorporarse al campo de las investigaciones 
oceanográficas, las universidades argentinas seguían el 
ejemplo de las más prestigiosas del mundo. Los princi-
pales centros de investigaciones marinas pertenecen, por 
ejemplo, a la Universidad de California (Instituto Scri-
pps de Oceanografía), la Universidad de Boston (Insti-
tuto Wood Hole), la Universidad de Miami (Instituto de 
Ciencias del Mar), la Universidad de Washington (De-
partamento de Oceanografía y Escuela de Pesquerías), 
la Universidad de Hamburgo (Instituto de Pesquería), la 
Universidad de Liverpool (Instituto de Oceanografía), 
la Universidad de Marsella (Estación de Biología Mari-
na y Centro Oceanográfico) y, en América Latina, a la 
Universidad Nacional Autónoma de México (Instituto 
de Ciencias del Mar y Limnología, con dos estaciones 
costeras, una en Mazatlán y la otra en Campeche), la 
Universidad de San Pablo (Instituto de Oceanografía) 
y la Universidad de Chile (Estación de Biología Marina 
de Montemar).
La primera discusión trascendente que se planteó en 
el momento de la fundación del Instituto de Mar del Plata 
fue acerca de la orientación que debía tener la investi-
gación científica en una institución como esta. Algunos 
colegas pensaban que la formación de investigadores en 
el manejo de los recursos oceánicos pasaba por su espe-
cialización, fuera como biólogos marinos, biólogos pes-
queros o geólogos marinos. Pero otros sosteníamos (y lo 
seguimos haciendo) que una formación integral depen-
día, ante todo, del conocimiento científico de los fenó-
Arriba: JI Cousteau y el autor durante la estadía de la Calypso en el puerto de 
Mar del Plata en enero de 1962. Foto archivo del IIBM
Abajo: cursos estivales para alumnos en el IIBM (1964). Foto Santiago R Olivier
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menos naturales más que por el acercamiento a proble-
mas puntuales desligados de una cosmovisión adecuada. 
No se comprendía entonces (y pareciera que aún ahora 
tampoco se comprende suficientemente) que la interpre-
tación de la naturaleza en su verdadera complejidad es 
muy diferente del manejo de tecnologías, por más sofis-
ticadas que estas sean.
En los últimos decenios y muy particularmente en el 
último cuarto del siglo XX, los prodigiosos avances de la 
petroquímica, la electrónica, la energía atómica, la in-
geniería genética y de todas las tecnologías que de ellas 
derivan han generado un impresionante cambio en las 
relaciones económicas, políticas y sociales del mundo. 
El monopolio de esas tecnologías se encuentra en manos 
de los países centrales y esto no es casual. Son las nacio-
nes que mayores inversiones han realizado en educación 
y en la promoción de las investigaciones científicas bási-
cas. Ello, ya no cabe duda, les vale en el momento actual 
como instrumento de dominación.
Y, sin embargo, aún se predica con bastante frecuen-
cia que en los países del Tercer Mundo debe darse prio-
ridad a las ‘investigaciones aplicadas’ como motor del 
desarrollo, relegando las investigaciones básicas. Pero a 
nuestro entender no existe tal dicotomía. Las llamadas 
‘investigaciones aplicadas’ no son más que la utilización 
del conocimiento científico. Si este no se genera, se pasa 
a depender de los descubrimientos que se realizan en 
otras latitudes. Los países que disponen de las más altas 
tecnologías son precisamente aquellos que han desarro-
llado acertadamente las bases teóricas y experimentales 
de las ciencias fundamentales.
Tales fueron, en síntesis, las razones por las cuales las 
líneas principales de actividad del IIBM se orientaban ha-
cia las investigaciones básicas: laboratorios de Comunida-
des Bentónicas, Carcinología, Fitoplancton, Zooplancton 
e Ictioplancton, y Biología Pesquera. Aquellas posibilita-
rían el mejor conocimiento de los recursos vivos oceáni-
cos, cuya explotación sostenible, vale decir que no supere 
la capacidad de renovación de los mismos, solo es posible 
si se conoce su dinámica poblacional. Cuando no se tiene 
en cuenta esta premisa, se produce la sobreexplotación 
que conduce a la decadencia, tal como está ocurriendo 
con grandes y pequeñas pesquerías de todo el mundo y 
particularmente en la ‘zona de exclusión’ en torno a las 
islas Malvinas.
Los fundadores del IIBM tratamos por todos los me-
dios de estrechar los vínculos de cooperación con otras 
instituciones estatales y privadas, que serían, en última 
instancia, las que se beneficiarían con la transferencias 
del conocimiento científico producido. Pero cuando la 
Universidad, a través de su Instituto, comenzó a gene-
rar información y a elaborar propuestas de explotación 
racional de los recursos marinos, comenzaron a sentirse 
las presiones de los sectores cuyos intereses no siempre 
coincidían con la utilización que la investigación sugería 
de tales recursos.
El cultivo científico de las ciencias solo es posible 
en un clima de respeto mutuo, de tolerancia, de com-
prensión, de diálogo y de tranquilidad, requisitos que, 
además, hacen posible el desarrollo de las capacidades 
creativas de los individuos. La historia muestra que el 
mayor desarrollo se ha logrado en aquellos países que 
se desprendieron del autoritarismo y la discriminación, 
que poseen economías estables y cuyos jóvenes pueden 
proyectar su futuro. Es inútil pretender universidades 
avanzadas en países atrasados y autoritarios. Las univer-
sidades y los centros de investigación progresan en la 
medida en que los países avanzan. En ese progreso con-
junto, las universidades se ponen al servicio del desarro-
llo para humanizarlo, mejorarlo y enriquecerlo.
Ya se había producido la ‘revolución argentina’ de Juan 
Carlos Onganía cuando el IIBM fue víctima del primer 
Izquierda: campaña oceanográfica conjunta del IIBM y el Servicio de Hidrografía Naval (1965). Derecha: albufera Mar Chiquita. Censos ecológicos bentónicos 
a cargo de estudiantes (1967). Fotos Santiago R Olivier
embate que apuntaba a su 
destrucción. Se pretendía 
desmantelar el Instituto y 
que pasara a depender de 
un organismo burocráti-
co. La intermediación de 
M Castex logró impedir 
que así ocurriera.
A pesar de las dificul-
tades surgidas a partir de 
la ‘noche de los bastones 
largos’, el Instituto –fuer-
temente apoyado por el 
Proyecto de Desarrollo 
Pesquero de la FAO-Pro-
grama de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo– 
mantenía un destacado ni-
vel de desarrollo científico 
hacia mediados de los años 
70. En 1975 fue asaltado, 
ocupado y saqueado.
Finalmente, en 1977 las universidades y la provincia 
de Buenos Aires fueron despojadas autoritariamente de 
un gran capital humano y material. Para entonces solo 
quedaba en el Instituto el 35% de los investigadores ac-
tivos. Muchos marcharon al exilio y otros renunciaron 
para siempre a la investigación científica. Se creó enton-
ces el actual Instituto de Investigaciones y Desarrollo 
Pesquero (INIDEP), que pasó a depender de la Secretaría 
de Intereses Marítimos. Con el advenimiento del gobier-
no constitucional en 1983, tal Secretaría fue disuelta y el 
INIDEP pasó a depender del Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca. La suerte del IIBM había quedado de-
finitivamente sellada.
Algo similar había acontecido en otros países de Amé-
rica Latina. La Unesco, a través del IMS Newsletter (N° 27, 
1980), decía a propósito de la evolución de las ciencias 
del mar en la región: Los últimos cinco años de los 70 estuvieron 
caracterizados por varios fenómenos. Se produjo emigración de científicos 
y algunos institutos que tenían un alto nivel científico fueron destruidos, 
mientras se establecían instituciones nuevas. La mayor parte de las veces 
se ocupan de la explotación de los recursos pesqueros perdiendo su alto 
nivel y consecuentemente dejando la oceanografía de lado.
La situación actual de la biología marina y de la ocea-
nografía en las universidades argentinas es crítica. Que-
dan algunas cátedras aisladas en la UBA y en la UNLP; 
subsiste en condiciones precarias en la UNS. La Univer-
sidad Nacional de Mar del Plata creó en 1988 el Depar-
tamento de Ciencias del Mar, que se nutre con algunos 
investigadores del INIDEP. El Instituto de Biología Mari-
na y Pesquera de San Antonio Oeste depende en forma 
más nominal que real de la Universidad Nacional del 
Comahue, pues está sostenido por la provincia de Río 
Negro. La Universidad Nacional de la Patagonia intenta 
integrarse al Centro Nacional Patagónico (CENPAT), que 
depende del Conicet, a partir de una endeble estructura 
científica que posee en Puerto Madryn. Tanto el CEN-
PAT como el Centro Austral de Investigaciones Científica 
(Conicet, Ushuaia) experimentaron en los años pasados 
cierta reactivación en las ciencias del mar, pero las me-
jores intenciones están naufragando ante la pasividad de 
las autoridades responsables.
Esta decadencia se torna dramática frente a los re-
novados retos que significa la investigación oceánica en 
la ‘zona económica exclusiva’ argentina, que supera el 
millón de kilómetros cuadrados, y en momentos en que 
se presentan a consideración parlamentaria proyectos 
nacionales de pesca que abren literalmente las puertas a 
la depredación de los recursos vivos del Atlántico sudoc-
cidental. Mientras tanto, fenómenos oceánicos que afec-
tan directamente las condiciones ambientales de nuestro 
territorio son investigados por equipos científicos del 
norte desarrollado. 
Visita de Bernardo Houssay, presidente del Conicet, al IIBM (1964). Foto archivo del IIBM
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